








Copyright (c) 2013 榎澤幸広























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































4 4 4 4 4 4
買ふことにあらず






4 4 4 4 4 4 4
を反映するが眼目











































































4 4 4 4
組合宣言決議
4 4 4 4 4 4
の記事を（或る時期まで）封す。」 
 「袖の下を頂いた譯ではないソウである。ど
うだか。」 
 「自殺通信員位がお人柄。」 
 　一番目の発言は，“火口の飛び込み”，要する
に，三原山への相次ぐ一般人による飛び込み自
殺を示しており，恐らく世間がこのことに対し
て無関心であることへの怒りや悲しみが示され
ていると思われる。これが華族や政治家の子ど
もならそうではないのにと，当時の貴族制度や
不平等社会に対する憤りとも読み取ることがで
きる。そしてこれは，法の下の平等を含む人権
思想を示している部分とも読み取れるかもしれ
ない。高木は無教会派で内村鑑三の弟子でも
あったという。仮に，人権規定が設けられてい
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れば，そこに彼の思想が多分に入っていたかも
しれない。 
 　また，この後四つの文章が続くが，ここでは
国民のために権力監視を主とし情報提供するは
ずのメディア（憲法上の言葉で言えば，国民の
知る権利に奉仕するために報道の自由が与えら
れた報道機関）が本来の役割を果たしていない
と現メディアに対する批判をしている部分であ
る。 
 　このように，「山荘一家言」から読み取れる
ことは，島民中心の政治の重要性（島民主権），
②統治機構の担い手は島民に資する存在である
こと，③伊豆大島の自立性を損なう国や都の補
助金に対する疑問，④人間が生まれながらにし
て平等な存在であること（人権の考え方），⑤
本来の役割を果たさないメディアに対する不満
（“表現の自由”や“報道の自由”との関係），
である。このような内容は大島憲法や関連文書
内で至る所に見られる内容である（特に①と②）。 
 ③　柳瀬善之助 
 　高木久太郎と柳瀬善之助は子ども時代からの
付き合いで親友同士であったという。従って，
その筋から柳瀬が雨宮と関わることも必然で
あったとも考えられる。 
 　ところで，『島の新聞』内でも高木久太郎が
柳瀬を評価している記述が見受けられる。「島
の新聞合評會」（1929年10月16日）では，高
木が隣村の男性二人と島の新聞を評価するため
に鼎談を行うコーナーが掲載されている。そ
こで高木は「マア島の新聞の値打は例の唇寒48）
 さ。俺はあれ以外に讀んだ事はない。書く者も
48） いくつかの記事を読む限り，島や時事問題な
どについての読者投稿型の批評コラムのコー
ナーと思われる。
エライが書かせる柳瀬もエライよ」と述べてい
る部分がある（ここでは，柳瀬が政友会系で，
この時期編集一切を委ねられた那智酉之助が無
産党系ということも記されており，『島の新聞
社』も同一思想者の集まりではないことが読み
取れ興味深い）。このような発言から，高木は，
中央の新聞に対しては懐疑的な念を抱いていた
が，親友が関わる『島の新聞』に対しては一定
の評価をしていたと思われる。だからこそ，苦
言を呈する「山荘一家言」や「島の新聞合評會」
などにも積極的に参加し，新聞面を通じても，
柳瀬と共に伊豆大島をより良き方向に盛り上げ
ていこうとする姿勢が見られるのである。 
 　それでは柳瀬善之助とはどのような人物なの
であろうか。『伊豆大島人物風土記』では，柳
瀬について以下のように記載している49） 。 
 　大島教育委員長。氏は明治二三年元村の
生れ，新島（元村）高等小学校卒業。更に
東京府立農林学校に入り卒業後，母校に残
り一〇年間教鞭をとり，又南多摩郡技手と
して二年間八王子に勤務し大正九年皈郷久
方振に，皈郷した氏をまづ驚かしたことは，
船便欠航のため東京中央紙が，ひどい時に
は一尺もたまつて配達されることであつた。
これではいけない。到底，島の文化の発展
は望めない，氏が皈郷後第一に決意したのは
この郷土新聞の発刊であつた。大正一三年
島の新聞社を創立し，始めてマリノー型印
刷機を大島に入れ印刷業経営の傍ら，タブ
ロイド型郷土新聞を発行し，幾多財の政的
犠牲を払いつゝ，昭和二十年迄刊行を継続
する。大島文化向上に貢献した功績実に大。
49） 『伊豆大島人物風土記』（伊豆大島人物風土記
刊行会・1957），30頁。
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昭和八年読売新聞社が現大臣正力松太郎氏
社長の頃社の全力をあげ大島観光宣伝に尽
力しゴンドラを火口より降下した頃の読売
通信員であり，観光と新聞とを結んだ大島
観光の恩人。終戦の後のてんやわんや時代
に氏のたくみな垢抜けた外交と高い政治力
により元村港をレールに乗せ，都の中央に
仂きかけた氏の手腕はめざましいものがあ
つた。元村港築港へのかくれた立役者と心
ある人々から言われる所以である。 
 　尚又，陸稲平山種（南多摩郡七尾村平山）
を初めて移入し，農会試作を依頼したが，
多収穫と日照りに強い同品種栽培は全島に
拡つた。忘れられない氏の業績である。村長，
助役等歴任し，合村促進協議会長，合村後は
監査委員，三一年新教育委員会委員長とな
る。伊豆諸島椿油工業協同組合業務を擔当す。 
 　この資料から柳瀬の多大な業績を読み取るこ
とができるが，高木と同様，大島観光に尽力し
た人ということがわかる。それはひとえに“大
島文化の発展のため”であった。1890年生ま
れであるため，大島憲法制定時は50代半ばで
あったこともわかる。話は遡り，帰郷後，『島
の新聞社』を作った理由も大島文化の発展のた
めであるが，この点について彼が意図したのは，
島内での情報流通の重要性を実感し情報インフ
ラを整備することであった。実際，『島の新聞』
の記事内容は，戦争で新聞統制が行なわれるま
では基本的に島民の生活，彼らの生活権利基盤
を確立するために必要なインフラ整備，東京府
や国への陳情の話，島民の声が中心に示されて
いたのである。 
 　それでは，大島文化の発展とは具体的にどう
いうことであろうか。彼が『島の新聞』を創刊
する時（1924年12月26日）に，「創刊に際して」
と題し以下のように述べている。 
 　「島の新聞」は，島を結合して一家のやう
な交き合ひを爲ちしめ，相互の力に依つて
お互を善導し啓發して，風俗を淳厚にし幸
福の生活に到達させたい目的を以て生れ出
たのであります「島の新聞」は如上の目的
を達するために紙上に記載する事項は島の
出來事を主眼とするのであります。「島の新
聞」は種種のことを批評し又主張をするが，
併し自ら特種の主義主張を以て立つのでは
ありません，島全體を中心としてこれに種
種なる材料を提供する，換言すれば民衆と
民衆との間に立つて仲介をなす機関であり，
又島廰村役場學校其他諸團體の當局と村民
との間に立つて仲つぎする機関であります。
然しながら無論「島の新聞」は決して當局の
みの機関でありません，私共は島の人達の利
益とする所に向つて進むのであつて其の利
益に反するものならば，如何なるものであ
らうとも私共の眼中にはないのであります。
さらばとてまた誤りたる民衆の味方でもな
く，只正義の道に従つて進むものでありま
す　不肖を始め「島の新聞」に従事するも
のは勿論過ちもありませう。だが責任の重
大なるを思へば出來るだけ誤りなきを努め
て居りますが此責任を果すには私共のみの
努力では出來ません，先輩諸兄有志諸君讀
者諸君の援助により相より相助けなければ
私共はこの「島の新聞」の天職を全ふする
ことが出來ません，即ち島をよりよく進め
て行くことが不可能となります，目的が達
せられぬのであります。私どもは出來るだ
けの努力を以つて奮闘するつもりでありま
す　どうか私どもの立場に同情されて島文
化發達の爲めに切に御後援をお願ひします。 
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 　このような趣旨内容は，その後も繰り返し登
場し受け継がれていくが50） ，『島の新聞』創刊の
目的は，経済社会教育など様々な領域での島嶼
開発，それを実現するための伊豆諸島の島々間
の連携，その結果もたらされる幸福の生活を実
現することにあるという。 
 　更に，ここの部分で記されていることは，本
来のメディアの役割についてである。島全体の
ために様々な情報提供をしていくこと，そのた
めに村民間，公的機関と村民との間に立つ媒介
項としての存在であることも示している。しか
し，『島の新聞』は何よりも“島の人達の利益
とする所に向って進むもの”であるから，単な
る公的機関の広報紙でもないし，誤りたる民衆
の味方でもないというのである。そのためにも，
皆の協力が必要であり，それが島文化発達に繋
がると考えており，島民参加型であることも位
置づけている。 
 　大島憲法制定過程にこの部分を結びつけて考
えるならば，島民のために島嶼文化を発展させ
幸福の生活を実現するという趣旨は，大島憲法
の主目的であり，前文や挨拶文でも類似の言葉
が出てくる。 
 　ただ，太平洋戦争時，『島の新聞』の目的が
変わってきていることにもふれておく必要があ
ろう。例えば，『島の新聞』（1942年3月1日）
50） またこの内容は，1959年2月15日に再刊した
『島の新聞』の後継紙『大島新報』の“発刊の
ことば”でも受け継がれている。「新聞と申し
ましても，島における政治・経済・産業・文化・
教育等の解説的記事が主になることと思いま
す。同時に広く皆様にもご執筆を願い，また
投稿していただき中立にして建設的な紙面を
つくり正しい世論を形成して，いささかなり
とも島の発展向上に寄与いたしたいと念願し
ております。」
の「再刊の辭」では，「本紙の使命は一言に之
を要約すれば， 新聞報國 にあるのであるが，我
等はその重點を國民組織の基底とする部落會，
隣組の健全なる發達を促し，特に經濟生活刷新
に置き，然うして聖業完成のため大東亜戦爭を
勝抜くべきを誓ひ再刊更生の辭とし，愛読者諸
君とともにこの重大時局における決意をより鞏
固ならしめんとするものである」（下線部筆者）
と記している。それまでずっと続いてきた島嶼
開発や島民の幸福という，島や島民中心の視点
から，一億総進軍などの言葉も使用され，軍国
主義的な意味合いを多分に含ませた“新聞報国”
という内容に趣旨が変わっているのである。 
 　戦時中の国家による新聞統制から柳瀬自身も
思想転向をせざるをえなかったのかもしれな
い。実際，『島の新聞』に対しても検閲の目は
厳しく，「天皇「陛下」を「陸下」と誤って印
刷した」ことにより，一ヶ月の休刊処分を受け
たという51） 。そして，この休刊処分明けの最初
の新聞記事が恐らく先の“再刊の辭”であると
思われる 52） 。実は，この本来の趣旨変更を余儀
51） 岡村青「幻の平和憲法『大島大誓言』の背景
を探る」，67 ― 68頁。
52） 但し，“新聞報國”という言葉は，1940年6
月15日付島の新聞でも使用されている。しか
し，メインは島嶼開発が使命と記されている。
「……かくしてこそ，やがて島嶼開發の使命を
達し，小ながら新聞報國の念願が成就せらるゝ
のであります……」。また，1945年1月1日付
島の新聞では，「創刊滿廿年」と題して，島の
新聞の使命は“島嶼開発”として創刊され，
二十周年を迎えることができたが，現在の戦
局から，国民が負う使命達成のために各々の
機能を最大限に発揮し敵の撃滅に挺身しなけ
ればならないため，「徒らに過去を顧みて感慨
に耽つてゐゐ（ママ）べきではない。この時，
更に百倍の勇氣を奮い起し，筆硯を新らたに
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なくされたこと（あるいは望んで行ったこと）
が行政分離の話が起きた時に，柳瀬に独立論を
決意させる一理由だったかもしれない。「大島々
民会（仮称）設立趣旨書」内にて，「軍国主義
の跳梁」や「誤れる指導方針」が悲惨な結果を
招いたこと，そして我々がそれを日本の真の使
命と過信したという部分は，正に『島の新聞』
の存在目的変更に対する悔悟の念とも読めるか
らである。だから，雨宮の主張を受け入れたり，
アメリカ軍に対する積極的な協力を謳ったこと
もこの経緯をふまえれば納得が行く。私は，『島
の新聞』の元々の趣旨が大島憲法では“島民主
権”として位置づけられ，『島の新聞』の趣旨
転向に対する反省が大島憲法の“平和主義”の
位置づけを生み出し，更にはこの二つの基本原
理を相互に関連づける前文や挨拶文の文章に繋
がったのではないかと推測している。 
 　他にも私が注目したいのは，伊豆大島で目指
された憲法観は“自治能力”がある島民による
民主主義的な独立国家構想であったという点
だ。「大島々民会（仮称）設立趣意書」では，
「各人勝手ノ行動ヲ採レバ自治能力ナキ住民ト
シテ 南洋原住土人同様ノ 取扱ヒヲ受ケルニ至ル
ノハ必然デアリマス」と書かれていた（二重線
の部分は後に削除）。また，「自ラヲ律シテ生活
ノ向上ヲ計リ外米国軍ト協力シテ世界平和建設
ニ力ヲ尽シタラナラバ文明国人トシテ取扱ハレ
……」ともある。この部分から推測できること
は，伊豆諸島の人々は，明治政府から長年，あ
らゆる面において劣っており，自治能力無き民
として扱われてきたという歴史である。江戸時
代に問題あるとされ明治政府によって一旦廃止
し興へられた使命の完遂に進軍しなければな
らない。突貫しなければならない」と述べ，
軍国主義的な“新聞報國”の重要性を以前よ
りも色濃く述べている。
された名主制度が伊豆諸島ではその後復活し長
らく法域外に置かれてきた。そして，名主制度
廃止後（八丈小島など一部の島では戦後まで継
続）も，通常の地方制度（町村制）とは異なり，
税金面や選挙面で差を設けられた島嶼町村制が
実施されてきた。柳瀬が帰郷後，『島の新聞社』
を設立したのも，本土との文化格差や情報格差
にあったはずである。従って，この独立構想は，
行政権分離が直接的な契機であるが，明治以来
の国家法制度に対する歴史批判的な複線も何ら
かあると私自身は推測している。 
 6．結語 
 　以上，大島憲法制定へと至る流れとその思想
的系譜を検討してきた。藤井伸は，大島の歴史
を理解するには，江戸時代と明治時代との関係
性を理解すること，そして大島内の各地域の歴
史（例えば，山間地域と港湾地域との関係）も
ふまえることが重要だと述べていた。こういっ
た点も含めて，大島憲法やその制定過程を踏ま
えていくと，その過程，そして言葉一つ一つに
複雑な意味が込められていると考えられる。 
 　そして，その意味を考えることは，大島憲法
に規定されていない人権規定の存在にも想像力
が膨らませるものに繋がる。例えば，雨宮の見
解が反映されれば，1946年6月28日に公表さ
れた日本共産党の『日本人民共和国憲法草案』
のような社会権を基調とし自由権をも社会権的
に捉え直す人権構成になっていたかもしれな
い。また，高木の見解が反映されれば，キリス
ト教的な人権思想（もしかすると，合衆国憲法
の修正条項やフランス人権宣言のようなもの）
も組み込まれたかもしれない。そして，柳瀬も
含む三人に共通していることが，島の現状に対
する想いであることから，それを踏まえた上で
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の人権規定，例えば，海に囲まれ山林の多い伊
豆大島なら漁業権，森林権，環境権なども書き
込まれたり，水資源を主に天水や海水に依存し
ている点からも食糧や水に対する権利なども書
き込まれていたかもしれない。 
 　このように想像が膨らむ一方，調べれば調べ
る程，解明できない部分が多々あった。私がこ
の件について調査を始めた2008年時点は既に
関係者がほとんど鬼籍に入ってしまっており，
資料もそれほど多く残っていなかったからだ。
この点から，角田實，藤井伸，大島二中の生徒
たち，朝日新聞，岡村青の功績は大きいといえ
る。私はこれらの資料を中心に聞き取りを行い，
本稿を構成してきた。ただ，本稿はあくまでも
可能性を検討したにすぎない。特に，柳瀬，高
木，雨宮の三人が関与したのは間違いないもの
の，三人の思想と大島憲法の各条文毎の関連性
について，現時点で確定的証拠が出てきている
わけではない。そのため本稿では，“推測”，“類
似性”や“可能性”などの言葉を頻繁に使用さ
せて頂いた。 
 　しかし，戦後40年以上を経て，1997年，大
島憲法制定に直に関わった世代の次世代である
藤井伸によって大島憲法の諸資料が発見された
ように，まだまだ大島内外で陽の目を見ない埋
もれている資料があるとも考えられる。本稿は
仮説に過ぎない部分が多々あるため，資料発掘
を引き続き行い，より確定的な全貌を今後明ら
かにして行きたいと考える。 
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